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RESUMEN
PROPÓSITO: Determinar la influencia del error cometido en el cálculo de la potencia 
corneal queratométrica (∆Pc) en el cálculo de la potencia de una lente intraocular (∆PLio). 
MÉTODO: Se analiza el error que se comete cuando se calcula la potencia de la lente 
intraocular (PLio) utilizando la potencia corneal (Pc) calculada por el método de Gauss ó 
por medio de un índice queratométrico (nk), y se analiza las dependencias con los radios 
de la cara anterior (r1c) y posterior (r2c) de la cornea, de la razón k, del modelo de ojo 
teórico y del índice queratométrico.
RESULTADOS: Se han encontrado diferencias clínicamente significativas en función de 
los radios escogidos y el modelo de ojo utilizado. Si se subestima el valor de la potencia 
corneal se obtiene una sobrestimación de la potencia de la lente intraocular y viceversa. 
Conforme el valor del índice queratométrico usado sea mayor las subestimaciones en el 
cálculo de la potencia de la lente intraocular se hacen más notables. El valor de ∆PLio se 
ajusta a una recta en función de k o una parábola en función de r2c.
CONCLUSIÓN: El uso de un único índice queratométrico en el cálculo de la PLio puede 
inducir errores clínicamente significativos. Este error es fácilmente predecible y puede 
contribuir a minimizar los errores obtenidos en los cálculos de las potencias de lentes 
intraoculares.
ABSTRACT
PURPOSE: To determine the influence of the error in the calculation of keratometric 
corneal power (∆Pc) in the calculation of the power of an intraocular lens (∆PLio).
METHODS: We analyze the error made when calculating the PLio the queratometric 
corneal power Pk is used. We have studied the dependencies  with the radii of the anterior 
and posterior corneal surfaces (r1c, r2c), the ratio k, the theoretical model eye and the 
keratometric index (nk).
RESULTS: We found clinically significant differences depending on both the radii chosen 
and theoretical eye model. If the value of corneal power is  underestimated then an 
overestimation of intraocular lens power occurs and vice versa. As the keratometric index 
value is greater the underestimation in the calculation of intraocular lens  power become 
more significant. Also we found that ∆PLio is adjusted to a linear equation (based on k) or a 
quadratic equation (based on r2c).
 
CONCLUSION: The use of a unique keratometric index in the calculation of the PLio can 
induce clinically significant errors. This error is easily predictable and may help to minimize 
the errors obtained in calculating IOL powers.
6. CONCLUSIONES
 - Hemos demostrado en nuestro estudio la influencia que ejerce el error cometido 
en el cálculo de la Pc (∆Pc) sobre la potencia total de la lente intraocular (∆PLio), de 
manera que se observa que siempre que se sobrestime el valor de Pc, se subestimará el 
valor de la PLio y viceversa. 
 - No se puede aconsejar el uso de un índice queratométrico en general puesto que 
hemos encontrado que utilizando nk=1.3304 o nk=1.3315 pueden existir tanto 
subestimaciones como sobrestimaciones en el cálculo de la potencia de la lente 
intraocular, siendo el uso de nk=1.3304 el que mayor sobrestimación puede producir 
(+1.41 D). Sin embargo, a medida que el nk utilizado es mayor la subestimación es mayor, 
alcanzando el valor máximo de -3.01 D en el modelo de Gullstrand con un nk=1.3375. De 
hecho lo hemos comprobado a partir de una fórmula de regresión utilizada en la 
actualidad, donde hemos demostrado diferencias de hasta 3 D si solo se considera el 
radio de la primera cara de la córnea.
 - Hemos demostrado que la longitud axial y la refracción deseada no influyen en el 
error del cálculo en la potencia de la lente intraocular, mientras que la posición efectiva de 
la lente  puede llegar a variar el error hasta en 0,40 D en valor absoluto. El error es mayor 
cuando ELP > ACDteórica. 
 - También se ha encontrado una manera sencilla de predecir el error que se comete 
en el cálculo de la lente intraocular cuando se utiliza la potencia corneal queratométrica. 
A través de una ecuación lineal en función de la razón k  o de una parábola en función de 
r2c. 
 -Hemos concluido que a pesar de las optimizaciones actuales de las fórmulas de 
cálculo, las  soluciones propuestas no serán nunca válidas para todos los pacientes, 
puesto que hemos demostrado que el error que induce el cálculo de la potencia corneal 
con el uso de un índice queratométrico hace que el error de la potencia de la lente 
intraocular (∆PLio) dependa de r1c y r2c.  Es necesario que las  fórmulas de cálculo utilicen 
un nk que minimicen el error de la potencia de la lente intraocular debido al error en el 
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